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ANALIZA UZROKA SKRETANJA PROMETA
§ AUTOCESTE LJUBLJANA - YRHNIKA

SAZETAK

U &lanku su prikazani metoda i rezul-
tati terenskog istraZivanja RSIZ-a za ceste
SR Slovenije (anketiranje i brojenje prometa)
sprovedenih 1980. godine na podrudju auto-
ceste Ljubljana - Razdrto.

Cilj istraZivanja je bio utvrditi koli¢inu
i uzroke skretanja prometa s autoceste na
usporednu (dvotracnu, "staru") auto - cestu.

Pratecom cestom koristi se oko 24%
voza&a. PribliZno 16% vozada putuje po pra-
tecdoj cesti zbog sljededa Cetiri razloga: ne-
placdanja cestarine (5%), boljih prometnih uvje-
ta (4,5%), lokalnoga karaktera prijevoza (4%)
i atraktivnosti prirode (3,5%).

1. UVOD

Pri odobravanju kredita za izgradnju
cesta na kojima bi s2 napladivalo njihovo ko-
ridtenje, predstavnici IBRD banke su po-
sumnjali u opravdanost takve investicije, jer
su smatrali da su izgubljene dru¥tvene kori-
sti "skrenutog” prometa, tro¥kovi infra-
strukture (izgradnje stanica za naplatu ce-
starine) i funkcionalni tro¥kovi skupljanja
cestarine tako visoki da napladivanje cesta-
rine, s druitveno - ekonomskog stajalista,
nije ekonomski opravdano.

Radi utvrdivanja uzroka "skretanja” pro-
meta s autoceste RSIZ za ceste SR Slovenije
obavlja periodi®na terenska istraZivanja (an-
ketiranja i brojenje prometa) na podrugju
"primorske” autoceste Ljubljana - Razdrto i
"tajerske" poluautoceste Ho&e - Arja Vas.

Prvo takvo istraZivanje obavljeno je
1974. godine na tek izgradenom odsjeku "pri-
morske"” autoceste Vrhnika - Postojna. Istra-
Yivanja su ponavljana sukcesivno s izgrad-
njom. pojedinih dionica: 1976. godine (Po-
stojna - Razdrto) i 1979. godine (Ljubljana -
Vrhnika).

U ovom &lanku predogit ¢éemo metodu i
pojedine rezultate terenskog istraZivanja
provedenog 1980. godine na podrudju auto-
ceste Ljubljana - Razdrto.

2. TERENSKO ISTRAZIVANJE NA
PODRUC]U AUTOCESTE LJUBLJANA
- RAZDRTO

Istra’ivanje se sastojalo od ankete i
brojenja prometa na pratedoj, magistralnoj
("staroj") cesti (u daljnjem tekstu SC). Po-
drudje istraZivanja podijeljeno je u deset zo-
na. U fazi automatske obrade podataka zone
su agregirane na razini od ¥est zona, odnos-
no Zest stanica za naplatu cestarine: Ljub-
ljana, Vrhnika, Logatec, Unec, Postojna i
Razdrto.

2.1. Anketa prometa

Anketa je obuhvatila osobni i komerci-
jalni promet na SC. Promet na autocesti (u
daljnjem tekstu AC) nije anketiran. Anketi-
ralo se u oba smjera prema nadelu sludajnog
uzorka. U nevrinim satima je, zbog niskoga
prometnog opteredenja, uzorak 100%.

Anketiranje je obavljeno u toku:

- radnog dana: 24. lipnja 1980 (utorak) i

25. lipnja 1980 (srijeda) u vremeni od

5 do 12 i od 13 do 19 sati,

- blagdana 29. lipnja 1980 (nedjelja) od

6 do 20 sati.
Anketiralo se na tri anketna mjesta (sl. 1):

Naziv anketnog Broj anketnog

mjesta mijesta Odsjek
Drenov Gri¢ 1 Ljubljana - Vrhnika
Kalce 2 Logatec - Unac
Hrusavje 3 Postojna - Razdrto

Iz anketnih listi¢a skupljeni su podaci o:
a) vrsti vozila:
aa) osobna vozila: domada - inozemna
ab) autobusi: domadi - inozemni
ac) teretna vozila: domada - inozemna
(s prikolicom i bez prikolice)
b) osobinama putovanja:
ba) izvor - cilj
bc) svrha putovanja:
- "radna": odlazak na posao i povra-
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Slika 1. Podru&je istraXivanja

tak s posla
- sluZbena
- turisti¢ka
- druga
¢) razlogu koriStenja SC:
cl) cestarina - CST
c2) lokalni prijevoz - LOP
¢3) atraktivnost prirode - ATP
c4) zadrZavanje uz cestu - ZUC
¢3) sludajno (nema razloga) - SLC
¢6) bolji prometni uvjeti {"krada”, put
i sl.) - BPU
c7) neobavijeitenost (ne zna za AC) -

NBS

c8) odvojak na SC -~ OSC

c9) voZnja na prikljudak (put nastavlja
po AC) - VAC

cl10) poduzede ne naknaduje cestarinu

Anketirana osoba mogla se adluditi za
samo jedan od navedenih razloga.

Ekspanzija uzorka na 100% vrijednosti
prometnog opteredenja izvriena je na teme-
lju rezultata brojenja prometa i obrade ce-
starinskih kartica. Faktoriranja podataka
izvrfena su s pomodéu programa SURVEY.
Utjecaj dvostrukog brojenja eliminiran je
faktorima dobivenim na temelju rezultata
programa STATT. S tako korigiranim vrijed-
nostima i koridtenjem programa TRITAB do-
bivene su izvor - cilj matrice putovanja za
AL 1 8€C.

3. ANALIZA REZULTATA

Iz rezultata brojenja prometa na SC i
paralelnim dionicama na AC (tablica 1) vidi-
mo da:

- SC-om tede prosjedno 24% ukupnog

prometa. Na podetnom odsjeku AC

{Ljubljana - Vrhnika) taj je postotak

neito vedi (oko 31%},

- na sredi¥njem odsjeku Logate - Unec,

dogradnjom pojedinih odsjeka, smanji-

vao se postotni udio prometa na SC u

ukupnom prometu, i to s 30% (1974,

godine Vrhnika - Postojna) na 22%

(1976. godine Postojna - Razdrto) i ko-

nadno 18% (1979. godine Ljubljana

Vrhnika), ¥to se mo%e protumaditi tako

da izbor AC, odnonsno S§C zavisi od du-

ljine njihova koriZtenja: s duljinom ko-
ri¥tenja AC raste broj korisnika,

- na svim odsjecima SC (osim na od-

sjeku Logatec Unec) nedeljom se

smanjuje udjel prometa u ukupnom
prometu.

Opdenito, tj. bez obzira na vrstu vozila,
svrhu putovanja, dan i mjesto anketiranja (sl.
2), vozadl najéesde koriste SC zato Sto Im
ona omoguduje da prije stignu do odredista

Tablice 1. Rezultati brojenje prometa na AC {1 SC 1 danime anketirenja

Naziv brojackog mijesta Drenov gri¢ Kalce Hrudevje

Dan brojenja Utorak  Srijeda Nedjelja ~ Utorak Srijeda Nedjelja Utorak Srijeda Nedjelja
Velitina prometa na AC 9364 12101 13659 9002 12310 13837 6278 8499 9185
Veli&ina prometa na SC 4 538 6598 4927 1913 2662 3578 2674 3705 3837
Ukupno (AC + SC) 13902 18699 18586 10915 14972 17415 8952 12204 12822
% prometa na SC 3286 35,7 26,5 17,5 17,8 206 209 30,4 142
% prometa na SC 1978. g. - - - 238 - 20,4 - 30,3 -
% prometa na SC 1974, g. - - - 30,0 05 30,2 - - =
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RAZLOG IZBORA "STARE” CESTE

Slike 2. Udio rezloga lzbora SC u ukupnom
prometu SC (sva voziia)

(razlozi: 6 - "bolji prometni uvjeti” (BPU) -
19,9% odgovora i 2 - "lokalni prijevoz" (LOP)
- 17,9% odgovora). PribliZno 21% vozafa sma-
tra da prednosti koje pruZa voZnja po AC ni-
su vrijedne cijene cestarine ili, jednom rije&-
ju, da se ne isplati placati cestarinu. Atrak-
tivnost prirode (3 - ATP) je neodekivano
znadajan &inilac izboraceste (15,4%), 3to uka-
zuje na specifi‘nu osobinu anketirane popu-
lacije. Zbog potrebe zadrZavanja (obavljanja
poslova) uz cestu (4 - ZUC) SC je izabralo
11% vozada. SC se vrlo rijetko koristi zbog
drugih razloga {(sludajno, zbog neobavijeste-
nosti, voZnje na prikljuak - skupa 14%).
Razlog broj 10 ("poduzede ne naknaduje ce-
starinu") naveden je svega u nekoliko sluda-
jeva, te je zato iskljuden iz analize.
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Slika 3. Udio razloge izbora SC u ukupnom
prometu SC u zavisnostl od vrate vozila

Iz slike 3, na kojoj je prikazana ucestr-
lost pojedinih razloga za izbor SC u zavis-
nosti od vrste vozila, moZemo zakljuciti da:

- najvedi dio (22,2%) vozada osobnih vo-

zila smatra da se ne isplati platiti ce-

starinu, dok 19% ocjenjuje da su pro-

metni uvjeti na SC bolji nego na AC. U

18,3% sludajeva SC se koristi samo zbog

lokalnoga karaktera prijevcza. Razlog

ATP je navelo 16% vozada;

- buduéi da SC prolazi kroz naseljn,

vozadi prigradskih i dijela medugrad-

skih autobusa koriste SC prvenstveno
iz dva razloga: zbog zadrZavanja uz ce-
stu (42,8%) i lokalnoga karaktera prije-

voza (26,4%),

- vozadi teretnih vozila naj¢e¥de se od-

luduju za SC zbog boljih prometnih u-

vieta (27,2%). Od drugorazredne i pri-

bliZzno jednake vaZnosti su razlozi br. 4

(Zz1e, 20,3%) i 1 (CST, 17,3%).

Priblino jednak postotak (oko 4%) vo-
zaa svih vozila je sludajno ("bez razmi¥lja-
nja"), vierojatno iz navike, izabrao SC. Drugim
rijedima, kod oko 4% korisnika SC-e odluka o
izboru nije posljedica usporedivanja osobina
varijanata koje se nude (vremena i troZkova
putovanja, udobnosti, sigurnosti i dr.).

Daljnju analizu smo usmjerili na pona-
ganje vozada osobnih vozila zbog "slobode”
koju oni, za razliku od vozada autobusa i te-
retnih vozila, imaju pri izboru ceste.

Usporedbom vaZnosti pojedinih razloga
koristenja SC kod domadih i stranih vozaca
vidimo (sl. 4}:

- da se domadi vozali odluduju za

najdeddée zato da bi izbjegli pladanje

starine (22,2%). Priblizno jednako st
znadajni razlozi broj 2 (LGP), 3 (ATF

6 (BPU); ,

- da je za strane vozade atraktivnost

prirode kudikamo najvaZniji razlog ko-

ri¥tenja SC (37,8%). Priblizno jednak dio
stranih voza&a izabrao je SC zbog boljih
prometnih uvjeta (17,1%) i mogudénosti
nepladanja cestarine (19,5%). Podatak,
da je relativno veliki dio stranih vozaca
izabrao SC zbog boljih prometnih uvje-
ta iako vrlo rijetko, ili &ak prvi put,
putuju na tom pravcu te su stoga (ob-
jektivno) neupudeni o prometnim uvje-
tima na AC i SC, moZda moZemo ob-
jasniti tako ¥to su oni pod "boljim pro-
metnim uvjetima' podrazumijevali mo-
guénost relaksacije u toku voZnje od-

nosno opustanja nakon dugotrajne i

psihigki iscrpljujuce voZnje preoptere-

denim cestama; .

- da je spremnost da se plati cestarina

priblizno jednaka kod domadih i stranih

SC

ce-
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korisnika SC, §to moZe znaditi da je ci-
jena cestarine uskladena s njihovim
plateZnim moguénostima.’*“ Drugim ri-
jetima, cestarina je jednako "skupa” (ili
"jeftina") za domace i strane korisnike;
- da razlog neobavije$tenost (7 - NBS)
stranci navode puno &e¥ée (7,2%) nego
domadi (1,7%), to ukazuje na to da in-
stalirana signalizacija nije zadovoljava-
juéa. Posebno je veliki postotak stranih
vozada (12,4%), koji putuju iz pravca
Ljubljane u pravcu Razdrta, koji su na-
vodili taj razlog izbora SC.

PROCENAT  OCGOVORR

- 7
30 /;?

S Z
N 7 :

VRN Y

VIN Y \/
2 NNN \

VN N \

e Vs
2 1-CST 2-LoP 3-ATP 4-ZUC 5-SLC B-BPU 7-NBS 8-0SC 9=VAC

RAZLOG IZBORA “STARE" CESTE

Slika 4. Zavisnost razloga lzbora SC kod do-
medéih i stranth osobnih vozila

Analiza ufestalosti pojedinih razloga
izbora SC u zavisnosti od svrhe putovanja
pokazala je (sl. 5):

- za odlazak na posao (povratak s posla)

SC se koristi uglavnom zato 3to se prije

stigne do posla (stana}; LOP - 38,0% i

BPU - 26,9%. Utjecaj cijene cestarine na

izbor SC za putovanje s ovom svrhom

minimalan je (CST - 7,6%);

- sluzbena putovanja se realiziraju po

SC najéesde iz dva razloga: 1 - CST

(29,6%) i 4 - BPU (19,6%};

- za putovanja s turistitkom svrhom

uvjerljivo najvaZniji razlog je ATP

(36,2%), a zatim BPU. (19,0%) i CST

(16,6%). :

Struktura putovanja po SC, s obzirom
na svrhu ("radna" - 3,5%, sluZbena - 1%, tu-
ristitka - 25.2% i druga - 60,3%%*), upuduje
na zakljudak da se SC koristi najesce u tu-
risti¥ke svrhe.

&
Za Ihozemna vezlla cljena je cestarine dvestruke veda nege ze
dornada.
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Slika 5. Udio pojedinih razloge izbora SC u
prometu osobnth vozile ne 5C u zavisnosti
od svrhe putovanja

4. ZAKLJUCAK

"Starom cestom' odvija se prosjeZno
24% ukupnog prometa. Oko 60% korisnika SC
(ili 14% ukupnog prometa) skrenulo je s AC
zbog nepladanja cestarine {22% - 5% ukupnog
prometa), boljih prometnih uvijeta @20% -
4.5% ukupnog prometa) i lokalnoga karaktera
prijevoza (18% - 4% ukupnog prometa).

SC se koristi uglavnom u turisticke
svrhe (25% putovanja po SC je s turistidkom
svrhom a 16% vozaZa je izabralo SC zbog
atraktivnosti prirode). Dakle, po SC putuju
vozadi kojima se ne Zuri te zato nisu spremni
platiti cestarinu. Proizlazi da spremnost pla-
¢anja cestarine zavisi, izmedu ostalog, od
korisnikova vrednovanja vremena (za odlazak
na posao ili povratak s posla samo 7,6% vo-
za¥a navodi cestarinu kao razlog nekoritenja
AC, dok je kod turistitkih putovanja taj raz-
log navelo 16,6% vozala).

Korisnikov izbor ceste nije posljedica
sludaja ved uskladivanja asobnih Zelja I mo-
guénosti s percepiranira osobinama varijana-
ta koje su na raspolaganju. Stoga je Lorisni-
kovo ponaganje (izbor) mogude predvidjeti. U
tom smisiu potrebna su detaljnija anketiranja
utemeljena na principima psihometrije, jer je
samo na taj nadin moguce kvantificirati utje-
caj apstraktnih ("nemjerljivih™) osobina ceste

Qfite je da je u anketnom upitniku nedovoling peinje po-

svedena svrsi putovanja. Da bi sz precizni]i podac dablil o svrsi
putovanja, trebale je, pri intery juiranju, vezafu ostavitl moguénest
da se lzjasni e zatim odgovare klasHicirat!
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{udobnosti, sigurnosti i dr.) na korisnikovo
pona¥anje tj. izbor ceste.

SUMMARY

ANALYSIS OF THE CAUSES OF REROUTING
OF TRAFFIC FLOWS FROM THE LJUBLJANA
- RAZDRTO HIGHWAY

This paper deals with the methods and
results of a field research of the Republic
Self-Managing Community of Interest for
Road Traffic of Slovenia (the poll and re-
cording of traffic movements) completed in
the year 1980 in the region of the Ljubljana
- Razdrto highway.

The objective of this survey was to
establish respective volumes and causes for
rerouting of traffic flows from the highway
to the parallel two-lane old road.

The parallel road is preferred by 24%
of drivers. Approximately 16% of drivers use
this road for one of the four reasons stated:
no toll payment requirement (5%), better
traffic conditions (4,5%), local aspect of
transportation (4%), and attractive landscape
(3,5%).
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