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JUGOSLAVENSKI SAOBRACAJ 1 EVROPSKA ZAJEDNICA

SAZETAK

Autor obrazlaze tok pregovora SFRI i EZ
o transportnim problemima, kao i stanovista EZ
i stanovista SFRJ. Dok je za EZ prioritetno ri-
jesiti problem tranzitnog drumskog prometa,
naSe je stanovi$te znatno Sire, a sastoji se u
zahtjevu slobodnog pristupa saobracajnom trzi-
§tu EZ, osposobljavanju nasSe infrastrukture za
prihvat tranzitnog prometa, kao i postepeno po-
jednostavijenje tranzitnih formalnosti na grani-
cama.

Evropska zajednica je zbog reSavanja
svojih tranzitnih problema preko Jugoslavije u
1987. inicirala pocetak medunargdnih razgovora
sa Jugoslavijom, Austrijom i Svajcarskom. 0]
njihovim stavovima govorimo u drugom ¢lanku.
Ovde bi samo podvukli da je njihov’ prvi priori-
tet odmah omogugiti teretni drumski saobraéaj
preko tranzitnih zemalja, bez bilo kojeg ogra-
nidenja. Izbor izmedu koriSéenja puta i koriSce-
nja Zeleznice treba da ostane njihovom korisni-
ku. MoZe biti znadajan na duZi rok i takozvani
kombinovani saobraéaj na Zeleznici.

Sa jugoslovenske strane od samog pocée-
tka novi razgovori postavljeni su bitno Sire.

Prvi prioritet za Jugoslaviju je pristup
saobracajnom trZiftu EZ u svim granama sao-
bracaja za jugoslovenske prevoznike. Taj pri-
stup je i danas od vitalnog znadaja a posle
1.1.1993. bi¢e jo§ znacajniji.

Drugi prioritet je osposobljavanje infra-
strukture jugoslovenskog saobraé¢aja da moZe da
prihvati bez ograniCavanja tranzitni saobracaj
koji nudi EZ. Za Jugoslaviju to znaCi ravno-
pravno razvijanje Zelezni¢kih pruga i drumova
sa ciljem da korisnik bira izmedu dve ravno-
pravno razvijene i ekonomski sposobne grane
kopnenog prevoza.

Tek treéi prioritet je postepeno oslobada-
nje tranzitnog saobracaja od postojec¢ih admini-
strativnih prepreka, ukljudujuéi tu S§to vecu
proto¢nost na granicama, homogenizaciju pro-
pisa o vozilima itd.

‘U principu se slazemo sa medunarodnim
principom reciprociteta ali mislimo da treba
uzeti u obzir i to da je Jugoslavija zemlja u
razvoju i da putna i Zeleznika infrastruktura
bez dodatnog razvoja ne moZe da pruZi odgova-
rajuéu bezbednost, kao ni potrebnu zastitu co-
vekove sredine od uticaja saobracaja.

Iz navedenih prioriteta i osnovnih pristupa
je jasno da Jugoslavija kao evropska, medite-
ranska zemlja koja je istovremeno i zemlja u
razvoju mora teZiti uredivanju saobracajnih

problema sa EZ u celini u jednom medunarod-
nom dokumentu §to viSeg formalnog nivoa.
Znad&i, radi se o medunarodnoj konvenciji ili
medunarodnom ugovoru. To istovremeno znaci
da moraju biti izvriene sve formalnosti da bi se
mogao zakljuditi takav medunarodni ugovor.

Medunarodni ugovor bi po takvom jugoslo-
venskom konceptu morao da obuhvati zeleznicki
saobraéaj, drumski saobrac¢aj, vazdusSni saobra-
éaj, pomorski i reéni saobracaj i sve dokumente
koji su potrebni da se uredi kako putnicki tako
i teretni saobraéaj. O&ito mora se posti¢i odgo-
varajuéi sporazum o drumskoj i Zeleznickoj in-
frastrukturi od zajednikog interesa i obezbediti
odgovarajuca financijska podrika EZ za razvoj
te infrastrukture. Kod toga treba polaziti od
nageg principa da kompletne troSkove infra-
strukture plaéa korisnik, zna¢i kod druma -
drumski prevoznik itd.

Stepen obuhvaéenosti pojedine grane sao-
bra¢aja u medunarodnom ugovoeru moZze biti
razlidit zavisno od toga §ta se Zeli postiéi i Sta
je moguée postiéi.

Kod toga treba uzimati u obzir gore po-
menuti pristup EZ koja Zeli u medunarodnom
aktu urediti samo problematiku drumskog te-
retnog tranzita sa perspektivom da se uredi i
kombinovani transport na Zeleznici.

U daljem tekstu zato polazimo od sheme
koju nudi EZ. Sa tim ne mislimo odstupati od
jugoslovenskih prioriteta koji ¢e sigurno biti 1 iz
teksta ociti.

Svakako treba razmatrati otklanjanje
tehnidkih i administrativnih smetnji za drumski
teretni saobradaj.

U Jugoslaviji sada za dimenzije i tezine
vozila uglavnom vaZe normativi koji su bili do-
govoreni u okviru Evropske ekonomske komisije
UN. TraZenje EZ zna&i povetavanje najvece
tezine vozila i najveéeg osovinskog pritiska, kao
i poveéavanje gabarita vozila. Prema tome,
ostvarenje takve Zzelje moglo bi da utice na
troskove putne infrastrukture. MoZda treba
ojadati puteve za veéi pritisak, proSiriti puteve,
ojadati mostove i proSiriti tunele. Ne valja
apriori odbijati takve mogucnosti ako su eko-
nomski opravdane.- To zna¢i da bi na troSak
onoga kome su takvi radovi potrebni i ko ih po-
rudi ti radovi mogli biti i izvrSeni. Nismo ubede-
ni da ée EZ biti spremna da plati taj racun kad
se utvrdi koji su iznosi za to potrebni. Svakako
to trazi temeljitu studiju Sta sve treba dopuniti
na na$im putevima. MoZda je moguc¢e naci neko
srednje reSenje da bi se takvi teSki kamioni npr.
mogli koristiti samo na transjugoslovenskom
autoputu "Bratstvo i jedinstvo”, koji se uglav-

228

Promet, vol. 1. br. 2, 1989, 228-230




A. Grahor: Jugoslovenski saobrad¢aj i Evropska zajednica

nom gradi u odgovarajuéem kvalitetu. MoZda je

to potrebno proSiriti jo§ na neke pristupne pu-

teve. Za sada ne znamo koji troskovi bi bili za
ovo potrebni. Pozitivno reSenje ovog pitanja
imaée sigurno podr§ku jugoslovenske industrije
motornih vozila koja bi mogla da proizvodi tak-
va vozila i za evropsko trziste i, jasno, za do-
mace trZiste.

Oc¢it je zajedniCki interes da se usaglase
propisi o bezbednosti, o osposobljavanju sao-
brac¢ajnih kadrova i o radnom vremenu npr. vo-
zaca. Ali, i tu postoje razli¢iti stavovi izmedu
dogovorenih principa u okviru EEK, koje je Ju-
goslavija uglavnom prihvatila i Evropske zajed-
nice.

Veliki je interes jugoslovenskih prevozni-
ka da se jedinstveni transportni dokumenat koji
se ve¢ koristi u EZ moZe upotrebiti 1 za nale
prevoznike.

U naSem sistemu imamo ogranidenja te-
retnog saobraéaja u vreme naroéito velikog
putnickog saobracaja za vikende, za praznike i
ponegde posebno u vreme turisticke sezone. Si-
gurno je korisno da se o tim ogranidenjima in-
formiSemo 1 Cujemo iskustva EZ i da zajedno
vidimo kako se moZe obezbediti puna bezbed-
nost u saobraéaju na putevima uz obezbedenje
najvece protocnosti teretnog saobraéaja.

Spomenuli smo ve¢ jugoslovenski princip
da korisnik placa koriS¢enje infrastrukture, §to
znati 1 tro§kove odrZavanja i trofkove gradnje
i rekonstrukcije kao i troSkove oduvanja Gove-
kove okoline. Danas korisnik u tranzitu placéa:
(1) za koriSéenje puteva u Jugoslaviji 0.041
USD a tkm, (2) pla¢a putarinu na autoputu, (3)
placéa u ceni benzina i deo za puteve. Nasi
gradani, koji vozila registriraju u Jugoslaviji
plac¢aju i nadoknadu za puteve uz registraciju,
ali zato dobivaju 50% popusta na autoputu.

Poznato je da broj dozvola za tranzitni
saobracaj nije neograniéen, nego je predmet
medudrZavnog dogovora sa svakom zemljom. U
okviru navedenog sistema Jugoslavija bi trebala
biti spremna da prihvati i druge forme koje bi
se ponudile i sa kojima bi bilo isto tako obez-
bedeno da korisnik placa sve troskove. Kad ée
jednom putevi biti za to sposobni moZe se raz-
govarati i o poveéanju i uvodenju drugog siste-
ma merenja koriS¢enja infrastrukture od strane
pojedinog korisnika. Ne bismo mogli prihvatiti
da korisnik ne pla¢a infrastrukturu, ako za to
ne dobijemo odgovarajuéu zamenu.

Jugoslavija i danas ima pote§koéa sa bro-
jem dozvola za kamione sa nekim zemljama
EZ. Ubedeni smo, da je deo razgovora o tran-
zitu kamiona preko Jugoslavije i $to slobodniji
tranzit jugoslovenskih kamiona preko zemalja
¢lanica EZ. Znaéi, ve¢ u prvoj fazi bi trebali
jugoslovenski prevoznici da dobiju potrebni broj
dozvola. Veoma znacajno bi bilo, da kod toga
dobiju i jedan kontingent "evropskih dozvola”,
koje omoguéavaju kretanje po celoj EZ veé da-
nas. Sada takvih dozvola je 24 000 i mogu da ih
koriste samo prevoznici iz zemalja - ¢&lanica
EZ. Prikljuéenje jugoslovenskih prevoznika
medu korisnike tih dozvola mogao bi biti put za
uredenje pristupa jugoslovenskih prevoznika

trzistu EZ posle 1. januara 1993., kada za pre-
voznike iz zemalja ¢lanica te dozvole viSe neée
biti potrebne.

Jugoslovenski interes mora biti, da se
jasno definife, koji su putevi u Jugoslaviji od
zajednickog interesa Jugoslavije i EZ. To je,
naime, uslov za kreditiranje gradenja puta od
strane Evropske investicione banke. Iz dosada-
Snjih razgovora je neosporno da je takva sao-
bracajnica autoput “Bratstvo i jedinstve”. U
sporazumu o drugom finansijskom protokolu
spominju se i “prikljuéni” putevi na taj autoput,
bez definisanja u samom tekstu, ali sa pozna-
tom namerom, da se otvori kreditiranje i za
tzv. Osimske puteve. Jugoslovenska strana je
ukazivala na zajedni¢ki znacaj Jadranskog au-
toputa. Prema tome, u buduéem sporazumu ko-
risno je da se ovo pitanje jasno defini§e u §to
Sirem smislu. Sa jugoslovenske strane ponuden
je sporazum, da su svi tzv. evropski putevi u
Jugoslaviji, kao i svi putevi, koji su deo tzv.
Transevropskog magistralnog puta (TEM), od
zajedni¢kog interesa za EZ i za Jugoslaviju i
kao takvi predmet zajedni¢kog finansiranja ili
podrZavanja zajedni¢kih privatnih ulaganja
stranog 1 jugoslovenskog kapitala. Kod toga,
narocito za neke projekte kao $to je Jadranski
autoput, gdje se ozbiljno razgovara o zajedni-
¢kom ulaganju sa strancima, moZe uée§ée Ev-
ropske investicione banke veoma znaéajno da
podrZi interes privatnih ulagacéa, pa treba takvu
varijantu paZljivo prouditi. Za neke od tih pute-
va, naroc¢ito za autoput "Bratstvo i jedinstvo”,
trebalo bi i ucedc¢e EZ sa nepovratnim sredstvi-

. ma da bude normalno i znacajno. Forma takvog

uceSca je predmet razgovora i pregovora, spo-
minje se npr.bonifikacija kamata na kredite Ev-
ropske investicione banke, sa bitnim sniZava-
njem kamata ili, najbolje, sa beneficiranjem ka-
mate u celini (znadi kamatna stopa - nula).

U okviru programa izgradnje puteva za
tranzit treba uzimati v radun i uticaj na oko-
linu. Taj razlog, pored drugih poznatih razloga,
nalaZze §to brZu izgradnju obilaznice Beograda
kao dela autoputa "Bratstvo i jedinstvo”, da bi
veliki tranzit putni¢kih i teretnih vozila prestao
trovati gradsku sredinu Beograda.

Praktican deo rasprave o infrastrukturi je
obezbedenje sredstava, da gradenje autoputa
"Bratstvo i jedinstvo” i drugih puteva od zajed-
nickog interesa ne zastane. Poznato je, da je
EIB finansirala znacajan deo izgradnje tog au-
toputa. Sada, po drugom finansijskom protokolu
izmedu EZ i Jugoslavije, za te namene je bilo
obezbedeno 350 mln ECU, a za Zeleznicu jo§
100 mln ECU. Ta sredstva su danas ve¢ skoro
u celini angazovana u tom smislu, da_se znaju
deonice, na kojima ¢e se koristiti, i da su radovi
ili poceli, ili ée poceti u ovoj godini. Do zavriet-
ka autoputa ostaje onda jo§ oko 400 km, ili oko
2 mlrd USD - od toga bi trebalo dobiti 50% iz
izvora EZ, sa odgovaraju¢om bonifikacijom ka-
mata. Za prikljucne puteve ¢e trebati barem jo$
toliko, ¢ak i ako se znadajan deo kapitala obez-
bedi sa sistemom zajedni¢kih ulaganja. EZ
moZe i mora naroCito za neke od tih puteva
obezbediti prakti¢no isti tretman kao za sam
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autoput. Taéno odredenje prioriteta, kako ih vi-
di EZ, je za to veoma zna&ajno. Od velikog
znadaja je i odnos EZ o moguénosti za zajedni-
&ka ulaganja na putevima u toms smislu, da ba-
rem za neke od puteva obezbede bolje uslove i
sa kreditnim sredstvima EIB ili uée§¢em EIB u
obveznicama takvog zajednitkog preduzeca.

Moralo bi biti nesporno, da je dalji razvoj
jugoslovenskih Zeleznica pravi dugoroéni put za
resenje tranzitnih problema za robni saobracaj.
Pored magistralne pruge Jesenice / SeZana -
Gevgelija / Dimitrovgrad, mislimo da su od za-
jedniékog interesa za Jugoslaviju i EZ i sve
druge pruge u Jugoslaviji iz tzv. -Evropske
mreZe. Znadaj takvog dogovora je isti kao kod
puteva - te pruge bi morale biti deo zajedni-
&kog programa razvoja, ukljuciv i kreditna
sredstva. U tim razvojnim programima posebno
mesto moraju imati aktivnosti za razvoj kombi-
novanog prevoza. Nema razloga da vozovi te
vrste, kad preko npr. Austrije dodu do jugoslo-
venske granice, ne bi produZili do Gréke, jasno,
kad se pruge, tuneli itd. u Jugoslaviji za to
osposobe. Za razvoj Zeleznice u zajednickom
interesu veoma bitna je uska saradnja rukovod-
stava JZ i Zeleznica zemalja - &lanica EZ.

U okviru saradnje Zeleznica treba reSa-
vati i problematiku putni¢kog saobraéaja.

JZ imaju dobar informacioni sistem, koji
se uspesno razvija. Od zajedni¢kog je interesa,
da se pridruZe evropskom sistemu "Hermes”,
kao i da sa §vojim informacionim sistemom nu-
de komitentima sve moguénosti praéenja kreta-
nja robe, §to je danas jedna od prednosti drum-
skog saobracaja.

Jugoslovenski interes je, da se u meduna-
rodnom ugovoru sa EZ obezbedi za sve ostale
grane saobraéaja barem onaj nivo pristupa trZi-
§tu zemalja - &lanica EZ, koji je danas obez-
beden. Treba spreéiti bilo kakvo zatvaranje tog
ogromnog trZista za na§ vazduZni, pomorski i
redni saobraéaj. Na koji nacin treba to izraziti
u buduéem medunarodnom ugovoru, danas bi bi-
lo preuranjeno reéi, jer je poznato da druga
strana u pregovorima ta pitanja uopSte nije
predvidala. Iz razumljivih razloga, u toj situa-
ciji je veoma nezahvalno taénije opisivati sada-
§nju jugoslovensku poziciju. Svakako, to mora
zna&iti npr. u pomorstvu, punu slobodu trgovine
i plovidbe, ravnopravan tretman brodova u svim
lukama i kod svih mera i postupaka, kod koris-
éenja ludkih uredaja i opreme, kod svih pregle-
da brodova, posade i tereta, kod svih povlasti-
ca, te ravnopravgn pristup do prevéza svih te-
reta bilo koje provenijencije ili destinacije itd.
Kod toga, ne moZemo imati ambicije da vriimo
kabotaZu izmedu luka jedne zemlje, ali treba
sprediti da bi u EZ proglasili kabotaZom i sao-
braéaj izmedu luka raznih zemalja - ¢lanica
EZ. Posto u osnovnom pristupu EZ i SFRI ima-
ju isti, liberalni pristup pomorskom saobracaju,
ovaj deo pregovora ne bi smeo biti najtezi.
Mnogo teZe ée biti usaglasiti stavove oko vaz-
dusnog i oko reénog saobraéaja, jer su tu i da-
nas ograniGenja i me$anja drzava bitno znacaj-
nija. Zato, u ovom radu, u te probleme necemo
ulaziti podrobnije.

Moralo bi biti nesporno, da je tranzit ro-
be preko jugoslovenskih luka u EZ jedan deo
tranzitne problematike; takva roba stize u EZ
bilo kamionom, bilo Zeleznicom, preko jugoslo-
venske teritorije. Danas postoji diskriminacija
protiv takve robe, u obliku raznih prelevmana
itd., koji se ne placaju, ako ista roba stigne po
moru neposredno u jednu od zemalja - ¢lanica
EZ. Svaka takva diskriminacija bi morala pre-
stati.

Na poznate inicijative EZ, da se izvrie
odredena statisticka istraZivanja o tranzitnom
drumskom teretnom saobraéaju, SZS je priku-
pio podatke za 1986.g. i izvr§io veoma korisnu
analizu. U zajednidkom je interesu, da se taj
rad produZi, uz iste finansijske uslove. Sa jed-
nakom spremnod¢u za sagledavanje zajedniCkog
interesa treba pristupati i svim drugim inicija-
tivama za zajednicke analize ili naucne radove.
U Jugoslaviji treba tek sagledati, koje inicijati-
ve za takve radove bi trebalo dati sa naSe stra-
ne i kakvi uslovi bi se mogli dogovoriti.

Jasno je, da u ovom momentu nisu stvo-
reni ni politi€ki ni ekonomski uslovi za ukljuéi-
vanje Jugoslavije u EZ, niti za to postoji
spremnost u EZ. Istovremeno, ne postoji ni
spremnost EZ da bi pojedine zemlje-neclanice
birale po neki deo njihovog uredenja po sistemu
samousluge - ovo mi se svida i prihvatam, a
ovo neéu. Cilj specijalnog medunarodnog in-
strumenta o saobraéaju, koji treba dogovoriti,
mora biti u tom okviru ali sa ambicijom, da ob-
jektivne okolnosti §to manje smetaju slobodnom
toku saobrac¢aja izmedu EZ i Jugoslavije, kao i
saobraéaja u tranzitu. To se moZe postiéi i bez
razgovora o formalnom &lanstvu, 1 tako izbeéi
najveéi deo negativnih ekonomskih posledica
zatvaranja velikog evropskog trZzista, a uzivati
barem jedan znadajni deo njegovih prednosti.
Takvo povezivanje na podrucju saobracaja je u
ekonomskom interesu obe strane, i treba pozi-
tivno da utide na ekonomske, pa i politicke od-
nose izmedu EZ i SFRJ] kako danas, tako jo§ i
izrazitije posle 1. januara 1993.g.

SUMMARY

YUGOSLAVIA'S TRAFFIC AND THE
EUROPEAN COMMUNITY

The author explains the course of talks
between Yugoslavia and the EC concerning
transport problems. He illustrates Yugoslavia’'s
point of view an that of the EC. It is important
for the EC to solve its problems of transit road
traffic, while for Yugoslavia the views are
much broader and contain demands for a free
involvement in the EC traffic market, for ma-
king use of the Yugoslav infrastructure for
transit traffic, and to simplify the formalities
at the frontiers.
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