it in conjun
est solutj,
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GR[NC]C
il znanosti

du se najprije analizira postojece stanje turistickog
fjama OLCD, pravel kretanfa furista iz pojedinif
dine receptivne zemlje kao i iskoriStenost smjestaj-
Konstatiruajuci da promeind infrasirukiura preds-
i preduvjet turistickog prometa, autor obrazlaZe
(e trase buduce Jadranske autoceste i opravdava
nije izgradnje.

falo je da promet egzistira i bez turizma ali turizam ne
bez prometa, pa shodno tome i bez prometnica ne
, nego i Zeljeznickih, zracnih, pomorskih, rijecnin i
dutim za razvoj nadeg lurizma u okviru jadranske
azitu vaznost ima nova jadranska auto-cesta.

EPROMETNICE

¢, moderne i funkcionalne prometnice uvjetni su fak-
izma i jedan od najvaznijih komplementarnih inio-
Turizam je neminovno povezan s putovanjem i
mijenjanjem mjesta boravka. Brojna istraZivanja su
u turistitke svrhe najviSe koriste cestovna vozila.
0 izrazeno u nas zbog izvanredno povoljnog geografs-
ugoslavije kao receptivne turistiéke zemlje u odnosu
0 podrucje emitivnih zemalja turisticke potraznje.
mografsku determinantu razvoja masovnog luriz-
| prema nadem jadranskom podruju moramo ispuniti
1o je nova, suvremena, brza i proto¢na auto-cesla.
pozicija na kojoj se nalaze Hrvatska i Slovenija
nuta u SI'RJ, bududi se nalazi na jednom od osnov-
kjfetanja turista iz Zapadne i Srednje Evrope prema
11 predstavija izuzetno znadenje u povezivanju svih
na refaciji ALPE-JADRAN kao 3to ¢e i bududi
sdravanki omogucditi laksi protok prometa s podrudja
Megiteranu. Osimski sporazumi takoder namecu
aclje moderne cestovne mreZe radi kvalitetnijeg
!‘ﬁ“']e iJugoslavije, pa bi tako u uvjetima integriranog
Uristickog tr7ista i nakon 1992. 8. imali ve¢ stvorenu
: tO-c_eslu koja povezuje sve emitivne zemlje EZ &iji
0 jedni od najpoZeljnijih. Generalna dirckcija Par-
@duiena Za promel ima zadatak stvaranja uvjeta za
‘k“; Poticanje turistickog prometa unutar Zajedni-
duktivnost, dobre komunikacije unutar Zajednice,
turistickih potencijala siromasnijih regija kao i
HOUnog i kulturnog nasljeda.l-To je Sansa i veliki
4vno moramo prihvatiti kako ne bi ostali izolirani i
€ Olvaranje prema inozemnom kapitalu EZ. uz ostale
SN0sti ogledava se i u kooperaciji na zadacima iz-
tne infrastrukiure. U svojim integriranim projekti-
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HODNOST IZGRADNJE NOVE JADRANSKE AUTOCESTE U FUNKCI]I
| RAZVOJA TURIZMA

ma u sklopu meditcranske orijemacilc (IMP), teZi se stand-
ardizaciji u cilju vece kvalitete usluga.~Ove pricritetc moramo
iskoristiti, zahtijevajudi sredstva za sprovodenje akcija, a zatim
treba raditi sustavno, organizirano i intenzivno.

Postojece cestovne prometnice Trst-Rijeka te dalje do
Ulcinja su nezadovoljavajuce prema postojedim kriterijima i
standardima evropskog sporazuma o cestama medunarodnog
znacaja. Sadadnje stanje ovog cestovnog pravea postaje sve vise
ograni¢avajuci faktor razvoja turizma i iskori§tavanja ostalih
komparativnih prednosti jadranskog prostora. Ta &injenica sadrZi
Jjos vecu teZinu ako uzmemo u obzir proklamirani stav i utvrdeno
orijentaciju da je turizam osnovna razvojna determinanta jadrans-
kog prostora. Za intenzivniji turisticki promet krakovi T1:M-ovs-
kog cestovnog pravca prema Jadranu takoder su preuski,
zastarjeli i nepodobni za razvoj turizma, buduéi da je ova promet-
nica dio mediteranskog sustava povezivanja i sadrzi karakter od-
nosa turisticke potraznje i ponude u mediteranskim zemljama.
LEvropski dio Mediterana je ve¢ godinama najposjecenija regija u
medunarodnom turizmu. Udio Mediterana u apsorpciji svjetske
potrainje i potrodnje raste, pa stoga bi nade priobalne republike
morale boljim usmjeravanjem ponude, u koju ulaze naravno i
cestovne prometnice, postizati vece rezultate. Jugoslavija takoder
mora razvijati tranzitno-turisticku ponudu na glavnim tranzitno-
turistickim pravcima npr. Zapadna Evropa — Balkan — Bliski istok.

3. POZITIVNI EFEKTI

Najveci broj jugoslavenskih radnika na radu u Zapadnoj
Evropi, gdje su navikli na visi standard prometne ponude, prihvatit
¢e u mnogo vecoj mjeri izazov nove suvremence prometnice na
Jadranu i za scbe i za besplatnu poruku “od usta do usta” prenosit
¢e propagandu za jadranske destinacije. Bre ¢e se popunjavati
kapaciteti turistickih nasclja, hotela, kampova i privatnih soba.
Nova moderna prometnica ukljuéit ¢e nas u bolju preraspodjelu
turistickog promelta koji ¢e se usmijcriti na taj pravac. Jadranska
je orijentacija jedna od najvecih razvojnih moguénosti $to ultima-
lizira aktiviranje izgradnje jadranskog prometnog pravca i punu
valorizaciju turisti¢kih prostora.

4. POSTOJECE STANJE TURISTICKOG PROMETA

Evropske zemlje Mediterana drZe vodedu poziciju medu
destinacijama medunarodnog turizma. Relevantno je ukratko
specificirati iz podataka OECD slijedece: posljednjih nekoliko
godina pet zemalja ove regije (Greka, Italija, Francuska, Spanjols-
ka i Jugoslavija) realizirale su 45 do 48% ukupnih izdataka za
medunarodni turizam u evropskim zemljama OECD, ili 35 do
37% prihoda od inozemnih turista u svim zemljama OECD u
svijetu. Vidimo dakle da se u navedenim zemljama evropskog
Mediterana ostvaruje vise od treéine svih nocenja u medunarod-
nom turizmu. Na turisticka kretanja i obim medunarodne turis-
tike potraznje u svijetu presudno utje¢u zemlje OECD, a medu
njima posebno SR Njemacka, SAD, V.Britanija i Francuska kao
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najjace emitivne zemlje. Ove sudjeluju s oko 57% u ukupnim
izdacima zemalja OECD za medunarodni turizam i glavni su
indikatori medunarodne turistitke potraznje.3 Za evropske medi-
teranske zemlje vaZzna su i ostala turisticka trZiSta potraZnje od
kojih je Japan po veliini izdataka u medunarodnom turizmu izbio
na peto mjesto, Nizozemska na 3esto. Navedenih $est zemalja
donosi 70% ukupne turstitke potrosnje u medunarodnom turiz-
mu iz potraznje u zemljamaOECD. Medutim za trZiite receptiv-
nih zemalja razliit je znaCaj potraznje pojedinih 6 zemalja: Za
Jugoslaviju npr. broj turista i njihovih noéenja iz navedenih emi-
tivnih zemalja prema rang listi daleko najjaca je i na listi br.1. je
SR Njemacka, br.2. V.Britanija, br.3. Nizozemska, br. 4. Francus-
ka/kada je rije¢ o gore navedenih 6 zemalja. Inade, nama su
relevantna i ostala turistika trZidta potraZnje, a to su Austrija i
Ilalija koje zauzimaju stvarno trece i fetvrto mjesto, a Nizozemsku
i Francusku pomi&emo na petoi$esto mjesto, zatim su na listi br.7.
Danska, 8. Belgija, 9. Svedska, 10. Svicarska, 11. SAD. Ovih
jedanaest zemalja ostvaruju oko 80% stranih nodenja u nas. Od
istotnoevropskih zemalja br. 1. je Cehoslovadka, 2. Madarska, 3.
. Poljska, 4. SSSR, 5. DR Njemacka, itd.

Za receptivnu Francusku poredak je slijededi: 1. SAD, 2.
Vel. Britanija, 3. SR Njemacka, 4. Japan, 5. Italija, 6. Nizozemska,
daju ukupno oko 60% stranih noéenja.

U Grekoj: 1. V.Britanija, 2. SR Njematka, 3. SAD, 4.
Italija, 5. Francuska, 6. Svedska, ostvaruju 55% stranih nocenja.

U Italiji: 1. SR Njemagka, 2. Francuska, 3. V.Britanija, 4.
SAD, 5. Austrija, 6. Svicarska, satinjavaju oko 75% inozemnih
nocenja.

U Spanjolskaj: 1. V.Britanija, 2. SR Njemactka, 3. Fran-
cuska, 4. leozcm‘;ka 5. Austrija, 6. Svedska, - ostvaruju okoSO%
inozemnih noéenja.#

Iz ovog vidimo da je indikativna nagladenost 6 vodeéih
svjetskih emitivnih turistickih sila u Francuskoj, Italiji, Spanjols-
koj, a da Jugoslaviju i Gréku manje potrazuju. Ovo bi ujedno
morao biti poticaj za nase turisti¢ke poslenike i strategiju marke-
tindkog poslovanja da na tih 6 svjetskih trZi§ta usmjere taktiku
privlalenja.

Nova brza prometnica ¢e sasvim sigurno utjecati na po-
vecanje potraZnje gravitacionih zemalja koje ulaze preko austrijs-
ke i talijanske granice prema Rijeci i dalje se ofekuje pojatano
usmjerenje za Srednju i JuZnu Dalmaciju.

Ostali krucijalni ¢imbenici povecanja priliva turistickih
masa iz ovih gravitirajucih smjerova su postojedi resursi neiscrpi-
vog bogatstva 3to ih pruZa Jadransko more sa svojim okruZenjem
i priviatnim metama kulturne turisti¢ke badtine, kapaciteti ponu-
de u receptivnim turisti¢kim sredi§tima i odredene kvalitetne
promjene u odnosu na organizaciju boravka, vrste smjedtaja,
vrijeme boravka i vedi kvalitet usluga.

5. ISKORISTENOST SMJESTAJNII KAPACITETA

Velike sezonske koncentracije potraznje uvjetuju slabu
iskoriStenost smjestajnih kapaciteta. U zemljama mediteranskog
podrudja iskoriStenost osnovnih kapaciteta je razli¢ita. Prosje¢na
popunjenost u Grekoj iznosi 54 do 55% godidnje. U Italiji oko
37%. U Spanjolskoj od 49 do 52%. U Ju goslaviji godidnja popun-
jenost iznosi od 47 do 50%.

Najveci stupanj iskoriStenosti dostiZe se u julu i augustu,
u Grékoj oko 85%, U Italiji 75%, u Spanjolskoj 75%, u nas ¢ak
90 do 100% 3to ukazuje na nedostatak turistitkih smjestajnih
kapaciteta.

Relevantna stavka u medunarodnom turistickom prome-
tu receptivnih mediteranskih zemalja je prosjeﬂfna duZina boravka
turista. Ustaljeni prosje¢ni boravak u Grekoj je oko 5 dana. U
Spanjolskoj 6 do 7 dana. U Ttaliji 5 dana, U Francuskoj 2,6 do 2,8
dana. U Jugoslaviji 6 dana.>

Stanovnici vecih urbanih aglomeracija u progig ¢
vecu potrebu u pogledu koriStenja godidnjih odmoy
sezonskih, tjednih, vikend odmora duZih i kracih, pa j
koje je nadasve vazna udaljenost i trajanje putovanj
preraspodjele godidnje popunjenosti turistickih kapacj
no ¢e posluZiti nova, brza cesta, jer ¢e mnogi stanovnicj g
cija, inozemni i domaci, éedce vikendima, pl'ﬂZl']lClma
slobodnim terminima tokom cijele godine, van sezonsi ih
cija ostvarivati boravke i nocenja u svrhu relaksacije i rog
turisti¢kim mjestima Jadrana. Pojadat ée se potraiwan’a
i sezonskim odmorima kako za individualna, tako j
putovanja. Vremensko skracenje voZnje korisno ée
transferima luroperalorima ituristickim agencijama. §
nase zemlje jest i u veem udjelu potraZnje turista iz en
zemalja Isto¢ne Evrope, a to zahvaljujuci geoprometn
loZaju i tradicionalnoj orur.nlacql tih zemalja prema nagem
nu i jatanju kupovne mo¢ii porastu putovanja u inoze
zemalja. S porastom udjela ovih turista u buduénosti,
ka ponuda ozbiljno kalkulira rast potraznje.

Turisti iz Cehoslovatke zauzimaju prvo miesig
zemljama istotnog bloka. Medutim, predvidanja porastap
kih turisti¢kih nocenja su realna s obzirom na polititke, raz
privredne pomake koji povoljno utjetu na povisenje g
standarda i porast dohotka p.c.. Nakon politi¢kih prop
Poljskoj doti ¢e i do slobodnijih kretanja turista Poljaks
oduvijek preferirali jadranske destinacije za odmor i raz
Turisti koji samostalno putuju, izvan organiziranih grupa
aranZmana iz ovih zemalja sudjeluju u ukupnom broju
vecim postotkom na nasem Jadranu, nego u ostalim re
zemijama Mediterana.

6. PROMETNA INFRASTRUKTURA - OSNO
PREDUVJET TURISTICKOG PROMETA

Izgradnjom nove auto-ceste i modernizacijom pro
mreZe postici ¢e se optimalna proto¢nost od granicnih p
sjeverne ltalije i Austrije ka slovenskom i hrvatskom d
Hrvatskom primorju, Sjevernoj, Srednjoj i Juznoj D
otocima Jadrana u funkciji turizma i ciljnog poveziva
cestovnim, zracnim, brodskim i Zeljezni¢kim prometom. P
na infrastruktura predstavlja osnovni preduvjet turisti
meta. Objekti prometne infrastrukture omoguéuju akl
potencijalnih turistiCkih podrudja, unapredenje pojedini
lickih pravaca i odvijanje turisti¢kih kretanja, ¢ime istovit
utjeCu na prostornu preraspodjelu turisti¢kog prometa.
pormet promatranog podrucja mogucée je ocijeniti n
podataka fizitkog obujma turistitkih Korisnika na prim
podrudjima i broja ostvarenih nocenja. ‘
Iz globalnih pokazatelja o razvoju domadeg turi
Hrvatska i SR Slovenija najja¢e su u prometu, §to znati€
najveci potro8adi turisticke ponude. U broju noéenja, od uk
broja domacih turisti¢kih nocenja u SFRJ, ove dvije rep
ostvaruju oko 62% godidnje.
Devizni priliv SFRJ je najnizi od svih ostalih @€
priliva mediteranskih receptivnih zemalja Evrope. Razlog
treba prije svega traZiti u propustima, nedosljednostimau
ciji potrodnje, slaboj vanpansionskoj ponudi, uskom asor
trgovinske ponude, nedostatku razvijene markentinske ko
je isligno.
U vezi izgradnje nove jadranske auto-cestc moZemie
reci da je projektiranje auto-ceste Trst—Rijeka i Rijeka
nik u toku i da je u razli¢itim fazama. Za planiranu @
Trst-Rijeka predloZene su 3 varijante s definiranjem po
zavrinog poloZaja za medugradski i tranzitni promet. OV
cesta ne znaci samo povezivanje gradova, nego ima mi¢
znataj buduce tranzitne ceste koja spaja krakove transevt
cestovnih pravaca iz Gdanska, preko Beta i Udina do 1E
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¢ pravca koji preko Budimpeste i Zagreba dolazi do

ija u pry 'V
s o (0ga je bilo potrebno usvojiti polaznii zavrsni poloZaj

ih odmor;

acih, pa i vca kako u pogledu odvijanja medugradskog tako
putovanja , nrometa, Koji €e biti z?jec_lniéki zavarijante cestovnog
<ih kapaci, 4 Rijeke i Trsta. U vezi s tim mora sc.pronaél polaznf)
stanovnic to za tranzitni promet (na podrucju SFRJ Matulji,

[talije Villa Opicina). Za medugraski promet na
RJ je teretna luka Rijeka, a na podrudju Italije luka
11. Polazedi od navedenih implikacija, bile su uzete 3
e generalno pokrivaju ovo podruéje kako bi se indi-
rao ¢itav meduprostor izmedu Rijeke i Trsta kojim
ceste.®

anta A, tranzitni: Matulji-Rupa-llirska Bistrica—Di-
Sezana-Villa Opicina.

anta A-1, medugradski: luka Rijeka-Matulji-Rupa-
<ka Bistrica-SeZana-Villa Opicina-luka Trst.

anta B, tranzitni: Matulji-Rupa—-Kozina—Krvavi Po-
hiusa—Villa Opicina.

fa B-1, medugradski: luka Rijeka-Matulji-Ru-

1cijama.
- turista iz

a u inozemsfy
1¢nosti, jugoss

PIVO MicH ozina—Krvavi Potok—Chiusa-luka Trst.

nja porastam _— e :
politicke, ran anta C, tranzitni: Matulji-Utka-Buzet-Skofije-
povisenje : inia—Villa Opicina.

liti¢kih p ke nta C—1, medugradski: luka Rijeka-Matulji-Ugka—

rista Poljaka _Skofije-Aquilinia-luka Trst.

odmor i ocjenjivanju najpovoljnije varijante, kada su se uzeli u
ranih gru deri 0 broju vozila koja bi koristila pojedine varijante

1om broju gnoze ofekivane velicine cestovnog prometaratuna-

ostalim recepi m prometom koji se neizostavno pojavljuje poras-
ila u toku godine na novoj povoljnijoj dionici, zatim
paciteti, turistitka nocenja, privredna struktura,
¢ i sl. pokazala se najadekvatnija varijanta B. Prema
ja auto-ceste izvodit ¢e se praveem:

tni: Matulji-Rupa-Kozina-Krvavi Potok-Chiusa—
Opicina;

. — OSNOY)
IMETA

1izacijom pro

| granicnih gradski: luka Rijeka—Matulji—-Rupa—Kozina-Krvavi
atskomi —Chiusa-luka Trst.

Juznoj D jemo da Ce isti ponderi biti odludujudi i za opredijel-
povezivan atljivije varijante za nastavak ceste od Rijeke do

7jet turisti
ogucuju ak

'SR Crne Gore otekujemo da ¢e sinhronizirano iz-
cestu na svojem podrudju.

nje pojedinil Pozeljeti je da se sve dionice nove auto-ceste §to prije
, Cime !51 adivati i u predvidenom roku zavrie.

promeey 3 10 govori o opravdanosti i neophodnosti izgradnje
jcijeniti na

: 5. 0-ceste.

ika na prim

ymaceg turizt
u, o znati
ocenja, od uk
e dYii ABLE REQUIREMENT OF

TION OF NEW ADRIATIC HIGH WAY IN

ih ostalih d
a8 CE OF TOURIST TRADE DEVELOPMENT

‘ope. Razloge
:dnostimau¢
uskom asor
centingke kom Aper first deals with a review of the existing state of

(!{'avel) in the member countries of the EC and
orbing foreign tourist flows from individual countries
fl’w:dual countries of destination or tourist destina-

aniranu 2 Gual countries as well as the rate of wtilisation of
iiranjem pol nfﬂc'ilfﬂ'fzs. Stating that the transport infrastructure
promet. 0 the basic prerequisite of tourist travel the author
go ima m @plains the existing variants of the route of future
ove transt w“yﬂ"_d supports the requirement of urgent commen-
Jdina do L ruction works,
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