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JETAK

Autor obrazlaZe problematiku odgovornosti zraénog pre-
2u unuiraSnjem i medunarodnom prevozu putnika i njihova
u okviru domacih imedunarodnih pravnih normi. Posebno
ra tu materiju kod Earter-letova, kao popularnih turistickih
ija, te upucuje na konkretnu sudsku praksu iz tog domena.

VoD

Putovanje i tim u vezi prevoz putnika sastavni je dio
jistickog prometa. Zracni prevoz kao najmlada grana transporta
ije sve znadajniji zbog narodito velike brzine i komaoditeta, a i
nosti. Pravni odnosi u zradnom transportu i osnove odgovor-
zrainog prevoznika slabo su poznate ¢ak i u struénim krugo-
lako u toku prevoza dolazi do razli¢itih $teta (povreda, smrt,
jenje i materijalna $teta) i do zahtjeva za satisfakciju od
¢ o8tecenih osoba. Ugovorom o zratnom prevozu putnika
znik se obavezuje da e obaviti ugovoreni prevoz putnika u
enom roku od mjesta polaska do mjesta opredjeljenja, a
k, odnosno narudilac prevoza (turistitka agencija) obavezuje
latiti prevozniku. Obim prevoznikove odgovornosti u do-
m i medunarodnom prevozu ureden je u pravnim izvorima
onima i medunarodnim konvencijama, ali odmah napo-
mo kao kuriozitet, da éemo se ovdje susresti sa svim teoret-
0gucim oblicima odstetne odgovornosti, 3to nije uvijek sluéaj
gim granama transporta.

ODGOVORNOST PO MEDUNARODONOM
PRAVU

Osnovni dokument svjetskog znataja za pravna pitanja
narodnog zratnog prevoza jeste Varfavska konvencija iz
£J.g. i to sa prvom novelom Haskim protokolom iz 1955.g.
arodni prevoz je svaki prevoz kod kojeg se prema ugovoru
ka mjesto polaska i mjesto opredjeljenja nalazi u razliitim
4ma, odnosno ako je ovo mjesto u istoj drZavi ali je pred-
0 pristajanje na teritoriju druge drZave (tzv. tour-retour). Pri
nacionalitet prevoznika i putnika nije znacajan. Po &. 25.
Prevoznik odgovara za Stetu po principu pretpostavijene
kiivne odgovornosti, $to znati, da se njegova krivica za Stetu
£ oUmira i ostecena osoba nije duZna da je dokazuje, nego je

‘1uto, na prevozniku teret da dokaze da on nije kriv za Stetu,
Znati, da je uradio sve potrebno da do ¥tete ne bi dodlo za
Me prevoza. Pritome je znatajno da se vrijeme prevoza ratuna
tF'ff?l'lle putnika iz zgrade aerodroma do aviona, odnosno od
Panja iz aviona pa sve do pratnje putnika do zgrade aerodro-

Odgovornost prevoznika nije neogranitena nego je limiti-
4 PO putniku do 250.000 Poincaré zlatnih francuskih franaka,
0adi otprilike 16.600 USD. Znatajno je da se limit kao
“mum odnosi na pojedinog putnika bez obzira na eventuelno
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veci broj oftecenih osoba (u sluéaju smrti putnika viSe &lanova
familije i roditelja). To znadi, da zradni prevoznik normalno ne
odgovara'za Stetu koja prelazi navedeni limit. Ali od toga ima
izuzetak. Naime, ako oStefena osoba dokaZe da je prevoznik
prouzrokovao Stetu namjerno, odnosno drskom radnjom sa
svije§¢u da ce $teta vjerovatno nastupiti (eng. wilfull misconduct),
onda prevoznik odgovara neograniteno za svu, znadi za integralnu
Stetu. No, u praksi do toga skoro da nece dodi, jer je veoma tesko
dokazati prevoznikovu namjeru (i u sudskom sporu u Ljubljani
nije uspio takav dokaz u vezi s nesre¢om aviona AAW na Korzici .
1981.g).

Putnik obi¢no nosi sobom prtljag. Ako se ofteti osobni
priljag, koga putnik zadrZava kod sebe u avionu, treba ofteéena
osoba da dokaZe da je prevoznik odgovoran za 3tetu. Tu se, dakle,
krivica ne presumira, nego treba da se prevozniku dokaZe tzv.
dokazana odgovornost. Za osobni prtljag prevoznik odgovara do
330 USD, ali odgovara preko limita ako je putnik deklarirao vecu
vrijednost, odnosno ako se prevozniku dokaZe da je $tetu prouz-
rokovao namjerno. To vaZi i za registrovani prtijag, a to je prtljag
koga putnik predaje prevozniku i za koga odgovara maksimalno
do 17 USD po kg. Ali, za predati priljag vaZi princip pretpostavl-
jene subjektivne odgovornosti.

Za medunarodne prevoze putnika znadajan je Montreal-
ski sporazum iz. 1966.g., ali koji se primjenjuje samo za putnike koji
putuju za SAD, odnosno iz SAD, ili ¢e se tamo avion samo
zaustaviti. Ovaj sporazum nije drZavni akt, nego su ga potpisale
aero-kompanije, ¢lanice IATA, dije je sjediste u Montrealu. Ovaj
ugovor veZe i na8 JAT i AAW (koje su i inade vezane na Opite
uslove prevoza putnika i prtljaga, izdate od IATA). Montrealski
sporazum uvodi za prevoznika stroZu, a za ofte¢enu osobu pogod-
niju objektivnu odgovornost, §to znadi da prevoznik odgovara za
Stetu bez obzira na svoju krivicu. Ovaj oblik odgovornosti sve vise
se u svijetu primjenjuje u odstetnom pravu zbog sve vede socijali-
zacije druStvenog Zivota i zaStite ljudi pred sve agresivnijom teh-
nizacijom i automatizacijom svakidagﬂjeg Zivota. Objektivna
odgovornost temelji se zbog toga na shva\é\anju da onaj tko ima
koristi od neke djelatnosti, treba da snosi i rizik (lat. cuius commo-
dum-eius periculum). Inage, u principu, objéktivna odgovornost
aplicira se na 3tetu koja proisti¢e od djelatnosti i stvari s
povecanom opasno$¢u (tako i po &l 154 naseg Zakona o obliga-
cionim odnosima iz 1978.).

Limit odgovornosti po Montrealskom sporazumu znatno
je povecan u odnosu na VarSavsku konvenciju i Haski protokol i
iznosi po putniku 58.000 USD, odnosno, ako s}e isplacuje u SAD,
75.000 USD, jer se u ameri¢kom sudstvu trodkovi stranaka ne
tretiraju posebno. Po ovom sporazumu prevoznik se moZe ekskul-
piraii jedino ako dokaZe da je Stetu prouzrokovala oSteéena osoba
sama. ‘

3. ODGOVORNOST PO UNUTRASNJEM PRAVU

Domaci zra¢ni prevoz reguliran je Zakonom o obligacio-
nim i osnovnim materijalno-pravnim odnosima u zracnoj plovidbi
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("SluZbeni list SFRJ", br. 22/1977 i 48/1988). Nas zakon preuzeo
je uredenje odgovornosti prevoznika po VarSavskoj konvenciji
noveliranoj Hadkim protokolons, s razlikom, da u domacem pre-
vozu odgovara prevoznik neograni¢eno ne samo kada prouzro-
kuje §tetu namjerno, nego i grubim nehatom (lat. culpa lata dolus
est). Grubi nehat znati takvo ponadanje, koje je u suprotnosti s
ponafanjem prosjetnog tovjeka u konkretnim prilikama. Limiti-
rana odgovornost iznosi trenutno 30 min YUD po putniku, od-
nosno 600.000 YUD za osobni prtljag i 30.000 YUD za kg
reg;smranog prtljaga (llmm se valoriziraju obzirom na deprecija-
ciju dinara, ali vrlo sporo i nedovoljno). Za tetu zbog zakasnjenja
prevoznik odgovara do iznosa dvostruke vozarine po putniku.
Varsavska konvencija nema posebnih odredbi za ovu vrstu Stete.

4. CHARTER - PREVOZI

Popularna turistitka putovanja predstavijaju charterski
prevozi. Sam charter zna&i ugovor o zakupu aviona, kojim viasnik
predaje avion zakupniku (npr. turistitkoj agenciji ili drugoj avio-
kompaniji), za odredeno vrijeme (time-charter agreement) ili za
odredena putovanja (voyage-charter agreement). Prevoze zatim
obavlja zakupnik sam ili se posluZi posadom samog zakupodavca.
Moze se desiti da u takvim charterskim prevozima avionom ne
upravlja ugovorni prevoznik, dakle onaj koji je s putnicima sklopio
ugovor o prevozu, nego neki drugi prevoznik, koji se naziva stvar-
ni prevoznik. Ali to za samu osnovu odgovornosti prevoznika nije
toliko znadajno jer je po posebnoj konvenciji, potpisanoj u Qua-
dalajari 1961.g stvarni prevoznik izjednafen u pogledu odgovora-
nosti s ugovornim prevoznikom i oba prevoznika odgovaraju za
$tetu solidarno. Jugoslavija je ratifikovala ovu Konvenciju 1978.¢.

Zraéni prevoz moZe obaviti i vise uzastopnih prevoznika
(sukcesivni prevoz). Po Varavskoj konvenciji u takvom sluaju
putnik odnosno njegovi sljedbenici moci ée se obratiti za Stetu na
onog prevoznika na Cijem se dijelu puta desila nesreca ili za-
ka¥njenje. Ako se radi o §teti na registrovanom priljagu, ostecena
osoba moZe se obratiti i na prvog i na posljednjeg prevoznika.

5. KOMBINIRANI PREVOZ

Varsavska konvencija spominje i kombinirani ili mjesoviti
(multimodalni) prevoz. To je prevoz u kojem ufestvuju pored
zradnog jof i druge vrste prevoznika-cestovni, Zeljeznicki ili po-
morski. Pravila Variavske konvencije nadelno se primjenjuju sa-
mo za zra¢ni dio prevoza. Napominjemo, ako se radi na
medunarodnom nivou, da prevoznik u slufaju multimodalnog
prevoza ne bi odgovarao razligito u odnosu na specijalna pravila,
koja vaZe za pojedine vrste prevoza (engl. network principel), nego
da bi bila njegova odgovornost uredena jedinstveno na poscban
nadin bez obzira na pravila o odgovornosti za pojedine vrste
prevoza (engl. uniform liability). Za prevoz stvari vec je 1980.g.
potpisana Konvencija 0 multimodalnom prevozu stvari, koja uvo-
di takvu jedinstvenu odgovornost, ali jod nije stupila na snagu.
Interesantno je da je FIATA formirala za svoje Clanice (i za
jugoslavenske Speditere) za medunarodne kombinirane prevoze

poscbnu FBL-teretnicu prema kojoj odgovara Spediter za Citav,

prevoz, kako je ugovoreno i upisano u FBL.
6. MONTREALSKI PROTOKOLI

Iako jo$ nisu na snazi, ali ¢e vjerojatno uskoro biti, znacajni
su Monirealski protokoli broj 1, 2 i 4 kao novele VarSavske kon-
vencije i Hadkog protokola, potpisani 1975.g. koje smo ratifikovali
odmah i mi (za njihovu primjenu potrebna je ratifikacija 30
drZava). Protokol br. 4 uvodi kao znagajni novitet objektivnu
odgovornost prevoznika za prevoz registrovanog prtljaga (istvari)
sa moguéno$cu ekskulpacije: ako Steta proistite iz prirodnih svojs-
tava i viastitih mana priljaga; zbog nedostatnog pakiranja prtljaga,

kojeg nije izvr¥io prevoznik; zbog rata ili oruzanog sy
tupka organa vlasti u vezi sa uvozom, izvozom ili trangj
ga (istvari). Inade, visa sila, koja je obi¢no razlog eksku
objektivne odgovornosti, u tom slu€aju to nije. Za prev
osobnog priljaga i za zakaSnjenje Protokol ostaje kod pr
subjektivne odgovornosti prevoznika. Znacajna novite
i na odredbu da ni u kom slu¢aju prevoznik ne odgovary
na prtljagu predatom preko navedenog limita, iako je p
namjerno, $to se nama ne ¢ini opravdano barem u sluggj
loznog postupka prevoznika. |
Svi Montrealski protokoli u vezi sa limitima u
obrafunsku jedinicu “posebno pravo vulenja”-SDR,
Poincaré zlatnog francuskog franka. SDR je svjetsko
obraunska novéana jedinica, koja je obzirom da se njezig
nost ustanovljuje ponderiranjem valuta USA, Vel.Britan
cuske, SR Njemacke i Japana, stabilnija nego po;edme
valute. SDR odgovara otprilike vrijednosti jednog USD.
obrnutom razmjeru s porastom odnosno padom njegoy
nosti (sada je vrijednost 1 SDR ca. 1,30 USD). Novi[i
po Montrealskim protokolima za Stetu po putniku 16.6
332 SDR za osobni prtljag i 17 SDR za kg predatog p
stvari). Inate SDR definira MM, koji odreduje i metod;
vrednovanja. SDR se preradunava u nacionalnu valut
njezinoj vrijednosti u navedenim jedinicama SDR.

7. ZAKLJUCAK

Zazakljutak treba kazati da bi naSe domace zkon
za zraéni promet trebalo pratiti svietska zbivanja i prihva
menija rjesenja narogito na podrutju prevoznikove odg
za §tetu, koja bi trebala u svakom sludaju da postoji kao
na, dakle bez traZenja krivice prevoznika, naravno sa mo,
izvjesnih ekskulpacija (ncadckvatno ponasanje same
osobe), Nas zakon bi trebao da odreduje | mnogo vise
limite za prevoznikovu odgovornost u skladu s
medunarodnih konvencija.

Napomenuti je potrebno da se odredbe medu
konvencija, koje je Jugoslavija ratifikovala, obavezno pri
i da imaju prednost u odnosu na domace propise, 5t eksp!
proizlazi i iz Beke konvencije 0 ugovornom pravu od 1969
smo mi ratifikovali 1972.g. Tu se u &l 27 kaZe da se
Konvencije nede modi pozivati na svoje unutradnje prave
time opravdale nclspun_]en]e medunarodnog ugovora (p
servanda). To inade kaze i Ustav SFRI u &l 210, d
ratifikovane i objavljene konvencue upotrebljavaju nepo
po Zakonu o zakljuéivanju i izvr$avanju medunarodnih
("SluZbeni list SFRJ" br. 55/1978) na¥e unutrasnje pravot
se usaglasi s odredbama ratifikovanih medunarodnih konis

SUMMARY

LIABILITY OF AIRLINES IN DOMESTIC AND
INTERNATIONAL PASSENGER/BAGGAGE
TRANSPORT

The paper deals with the issue of qubilzty of airl
domestic and international passenger and baggage service
the scope of national and international regulations. Parficl
erence has been drawn io the issue of charter flights as 1
of attractive[popular tourist travel arrangements referring 10¢
te juridical practice in this area.
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